
























































































































































































＊承読みの水準 3歳 4歳 5～6歳
?
A 21 30 5 56
B 4 24 8 36
C 0 12 10 22
o 0 16 17 33
?
E～ 0 9 23 32
























































































































































































































































































































































































































































































































「?????????＝?＝???【????? ?? ? ?? ?? …??全〔 P　〈．5e
P　〈．50
P　〈．70
P　〈．70
P　〈．　50
????二ど2－0．500
z2　mzaO．2eQ
z2一一e．2eo
Z2－2．882
　　df　．．．　1
P　〈．5e
P　〈．7e
P　〈．70
Pく．1◎
　上記の結果によれば，〈け〉をのぞく，他の〈十〉〈目〉〈＝〉〈よ〉〈と〉〈り〉
〈め〉〈け〉の図形・網野には本テストと再テストとの筆順に有意な差が認めら
れなかった。〈け〉については傾向的に差が現われたが，これについても統計的
に有意ではない。ゆえに，課題10はテストした全ての図形・文牢について承認
された。
　なお，本テストと再テストとの期問には，約20目悶をおき，73名の幼児を抽
出し，上記の8文字・図形について再テストが実施された。
　課題10では本テストと再テストとの問の筆順の差の有無から，筆順の恣意性
をチエックした。すなわち，毘えの特徴にもとつく幼児の反応特徴が筆順に現
われたとき，これを承認する前に，それらの筆順反応が何回かかせても岡じで
あるという保証が得られなければならぬであろう。この保証が得られるとき，
幼児が単に恣意性に左右されて文字をかくのでなく，何らかの条件に依存して
いるという証拠になるだろうし，また一一般にいわれる幼児は文宇の筆順をでた
らめに書くということが否定されることになる。
E　結果に対する考察
1．本項では，Dに示されたioの課題の検討を行ないながら，
　A水準の者の筆順の特徴
　A水準の者の筆順とD～水準の者との筆順の比較
　本テストと再テストとの筆順の再現性
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について考察しようとする。
　すなわち，A水準の者の筆順の特徴を考えるにあたって，　A水準の者とはま
だ自分の名まえも読めない完全不読児であることに注目する必要がある。すで
に見たよう。に，筆順は速く，正しく，また美しく書くための書写行為のルール
であるから，このような筆順の習得には筆順ルールの学習能力と書写経験を必
要とするのであるが，A水準の者はこの経験を持たざる被験者たちである。そ
れゆえ，書写行為が行なわれる以前の筆順が何によって規定されるか，かつま
た，かれらがどのような学翌経験及び学習能力によって，筆順が変容していく
かをさぐることができる点で重要な内容を含んでいると考えられる。
　さて，A水準の者は「文字の知覚的特徴　　見えの特徴」に依存して，筆順
をきめているのではないか。ゆえに，かりに文字の構成要素が主部エレメント
と付加エレメントとに分けられるならば，主部エレメントから優先してかかれ
ると考えた。そして，就学前児童の醤語能力に関する全国調査のうち文字調査
のデータから，〈や〉〈ら〉〈よ〉くほ〉等の各文字について確認することがで
きた。けれども，主部といい，付加といっても，その内容は必らずしも明白に
規定しなかったので，今回は寄文掌の構成単位をく点〉〈直線〉〈蹟線〉〈ユニッ
ト〉〈濁点・半濁点〉の5種に分けた。
　　主部エレメント　　　　　　　　　　　　　　　　付力11エレメント
　　　　　←一rユニット　曲線　直線　点　濁点・半濁点一
　　　　　　　　　　　隠姻
そして，2ストw一ク文字について，主部エレメント，付加エレメントを￥」乱
し，それによって，筆順の諸課題（仮説）を導きだした。
　そこで，A水準の者の筆順の特徴に関する8課題では，各課題ごとに，統計
的に有意に承認されたものは次の通りである。
　　　倒A水準の者の筆順では，二線・ユニットが点より優先する。
　　　②　A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが直線より優先する。
　　　（3）A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが濁点・半濁点より優先す
　　　　る。
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　　　（5）A水準の者の筆順では，長い直線が短い直線より優先する。
　　　（6＞直線の長さが同じの場合，A水準の者の筆順ではタテがヨコより優
　　　　先i右は左より優先，上は下より優先する。
　　　（7）曲線相互の場合，A水準の者の筆順では角線が非角線より優先する。
ただし，（1×2×3×6）は文中に，曲線・ユニットあるいはタテ・ヨコ，左右，上下
など2以上の変数を含んでいるので一義的にそれらの全てが承認できるかは今
後の課題である。
　2．A水準の者の筆順とD～水準の者の比較を試みる。　A水準の者が完全不
読児であるのに対して，D～水準の者は読みの学習能力を習得し，21字以上の
かな文字の読みを習得した者であり，何らかの形で文字を書く経験を持ってい
る被験者たちである。それゆえ，上記の統計的に有意に承認された文字のうち
現行の筆順と矛盾するものについては，内的，外的諸条件によって，筆順の変‘
更を意識するか，意図的に変更の干渉が行なわれていくことが予想される。し
たがって，上記の課題で承認され，かつ，現行の筆順と矛盾する文宇について
はA水準の者とD～水準の者の筆順は有意に差が現われてくることが予想され
る。
　そこで，課題8によって検討してみると，全てのひらがなにおいて
　。ここでとりあげた全てのひらがな文字について，A水準とD～水準の者の
筆順には有意差があった。
　・ひらがな以外のかたかな，漢字，図形についても，A水準とD～水準の者
　　の筆順は統計的または傾向的に差が認められた。
　また，課題8に対するものとして，逆に現行の筆順と一致する各文字・図形
については，A水準とD～水準の者の筆順は有意差が現われぬとみたが，結果
的には，　〈ア〉に有意差があらわれ，他の文字についても，その傾向性が現わ
れ，むしろ，この仮説を否定する傾向をみせている。
　3．再テストにおける再現性について考えてみるど，結果にみるように，本
テストと再テストとの聞の筆順には差が現われないかという課題10を一応承認
することができた。この事実は，一般に，幼児の書く筆順はでたらめであって，
ルールのないかきかたをするという印象を否定することになっている。おそら
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く，幼児自身がつくるルール「知覚的特徴」に依存をして，それによってかく
書写行為が再現性を保持している原因になっていると考えられる。
　もっとも，再現性が有意に認められることは，逆に，幼児がいちどまちがっ
て筆順を学習すると，なかなかなおりにくいという事実を承認することになる
が，このための教育的方策としては，上記の知覚的特徴一見えの心緒と現行
の筆順との矛盾をどのように認識させていくかの筆順教育プUグラムが必要に
なってくる。
F　結果の要約
　以上の諸点から，本実験の結果を要約して述べれば，
　（1）主部エレメントと付加エレメントはエレメントの構成を，ユニット，繭
　　線，’直線，点，濁点・半濁点に分けてみると，A水準の不読児は傾向的に
　　主部エレメントを付加エレメントより優先してかくことが認められる。
　　　（ただし，ユニット対曲線の関係については不明）
　（2）文字を知らないA水準の不寵児と文字をよく知ったD～水準の読児との
　　筆順は主部エレメントを優先させる幼児の知覚特性と筆順の矛盾する文字
　　については両者の差が顕著にあらわれる。
　（3）幼児によってかかれた筆順の再現性は高い。
という3点である。
　このうち，（1）に関して，実験計画の当初，線分の長さや位置が非常に優位に
主部及び付加を決定づけると考えていたことは必らずしも強くなく，むしろ，
相対的な長さよ1）もユニット対点，線，また麟線対直線が知覚的特徴をつける
ように考えられた。もっとも，岡じ対のエレメント種の組み合わせでも，差が
強く現われるもの〈ウ〉裏側と点），〈と〉〈よ〉（繭線と直線），〈ソ〉（曲線と
点），くい〉〈ナ〉（麟線と直線）のように，曲線の度合いが弱いものには差が出に
くいものとがあることから，線分の長さや位置は消極的な形でエレメントの知
覚特徴を形成しているとみるべきであろうが，今後の課題として検討していか
ねばならない。（2）については，ひらがなの文七習得がひらがなの筆順を見えの
特徴から現行の筆順へ移行させることは勿論のこと，他の未習得と考えられる
　　　　　　　　　　　　　　　　261
かたかな，漢字または図形の筆順にまで移行させていく傾向は注翼されるべき
である。この点，課題9において，現行の筆順と一致する文字についてはA水
準とD～水準の者の筆順がむしろ傾向的に差が現われているのは，現行の筆順
への移行が何らかの形で強化されていくことを示すものであろうが，ともかく，
最初は文字の形の知覚的特徴に依存してかかれていた筆順が次第に何らかの学
習経験によって変容されていく過程は認められよう。
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